VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 81/2025 Z. z., ktorym sa zabezpetuje vykonavanie niektorych opatreni
Eurépskej tinie na zmiernenie globalneho odlesiiovania a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zikony v zneni zakona ¢&.
416/2025 7. z.

LP/2026/332
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 16/6
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 16
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych: 4/0
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  1/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 11/6
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulkéch:

O — obyc¢ajnd A — akceptovana

Z —z4dsadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
Klub 500 CL. I bod 2 Pripomienka sa
Klub 500 V ¢l 1, § 8 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovo: ,,najmé*. neakceptuje.
Pouzitie slova ,,najmé* v §
Odovodnenie: 8 ods. 2 je odovodnené
Pouzitie slova ,,najma‘ pri vymedzeni nalezitosti pisomného potrebou zachovat’
poverenia na vykon Stdtneho dozoru sposobuje, ze vypocet tychto primeranu mieru flexibility
nalezitosti ma len demonstrativny charakter. Takato formulécia pri vyhotovovani
vytvara priestor na rozsirovanie obsahu pisomného poverenia nad pisomného poverenia na
ramec nalezitosti vyslovne ustanovenych zakonom, ¢o nie je z vykon §tatneho dozoru.
pohl'adu pravne; istoty a predvidatel'nosti vykonu verejnej moci Navrhované ustanovenie
ziaduce. vymedzuje zakladné
7 N nalezitosti pisomného

Pisomné poverenie predstavuje zékladny dokument preukazujici
opravnenie organu dozoru vykonavat Statny dozor voci
konkrétnemu subjektu. Z uvedeného dovodu by jeho zakonom
ustanovené nalezitosti mali byt vymedzené jednoznacne, urcito a
taxativne, aby nevznikali pochybnosti o rozsahu opravneni
kontrolného organu ani o zékonnosti vykonu Statneho dozoru.

Navrhovanou upravou sa posilni pravna istota dotknutych
subjektov, zabezpeci sa vicsia predvidatelnost’ vykonu Statneho
dozoru a odstrania sa mozné vykladové nejasnosti pri aplikacii
predmetného ustanovenia.

poverenia, ktoré su z
hl'adiska preukazania
opravnenia na vykon
Statneho dozoru
rozhodujuce.

V niektorych pripadoch
moze byt potrebné uviest’ v
povereni aj d’alSie tidaje,
napriklad ¢islo poverenia,
spisovu znacku, pravny
zaklad vykonu dozoru,
bliZSie urcenie rozsahu



dozoru alebo spdsob jeho
vykonu, pripadne iné udaje
potrebné vzhl'adom na
osobitosti konkrétneho
pripadu.

Vypustenie slova ,,najmi*
by mohlo viest k
neprimerane rigidnému
vykladu, podla ktorého by
pisomné poverenie mohlo
obsahovat’ vylu¢ne
nalezitosti uvedené v § 8
ods. 2 pism. a) az g).
Ponechanie slova ,,najma*
neznamena rozsirenie
zakonnych opravneni
organu dozoru. Rozsah
opravneni organu dozoru
vyplyva priamo zo zédkona
¢. 81/2025 Z. z., nie z toho,
Ze poverenie moze
obsahovat’ aj d’alSie
doplitujice udaje. Uvedenie
d’alSich tidajov v pisomnom
povereni nemoZe zaloZit
nové opravnenia organu
dozoru nad rdmec zédkona
ani zhorsit’ pravne
postavenie osoby
podliehajucej dozoru.
Prévna istota dotknutych
subjektov je zabezpecena
tym, Ze zakon vyslovne
ustanovuje zakladné
nalezitosti poverenia a



zaroven v odseku 3 presne
upravuje pripady, v ktorych
sa niektoré z nich
nevyzaduju alebo sa
dopiaja dodatkom.
Demonstrativny charakter
vypoctu nalezitosti
poverenia tak sluzi len na
umoznenie doplnenia
dalSich relevantnych
udajov podl'a okolnosti
konkrétneho pripadu, nie
na svojvolné rozsirovanie
pravomoci orgénu dozoru.
Pri prisnom obmedzeni a
taxativnom vymedzeni
nalezitosti poverenia na
vykon dozoru by mohli
vznikat’ situécie, v ktorych
by dozorovany subjekt
spochybnoval zdkonnost’
celého vykonaného dozoru
vyluéne z dovodu
formalnych nedostatkov
poverenia, hoci by tieto
nedostatky nemali vplyv na
samotny ucel, priebeh ani
vysledok dozoru.

Na rozporovom konani dna
8.7.2026 nedoslo k
odstraneniu rozporu, na
zaklade informacie zo
14.7.2026 doslo

k ustipeniu od rozporu,
rozpor je odstraneny.



Klub 500
Klub 500

CL Ibod 17

Slova: ,,troch rokov* navrhujeme nahradit’ slovami: ,, jedného roku*
a slova: ,, piatich rokov‘ navrhujeme nahradit’ slovami: ,,troch
rokov*.

Odovodnenie:

Navrhujeme skratit’ navrhované lehoty z troch rokov na jeden rok a
z piatich rokov na tri roky. Navrhované lehoty povazujeme za
neprimerane dlhé vzhl'adom na charakter regulovanych povinnosti a
ucel sankéného mechanizmu. Sankcionovanie poruseni povinnosti
by malo nasledovat’ v primeranom ¢asovom odstupe od ich
spachania, aby bol zachovany jeho preventivny a nédpravny G¢inok.
S rastiicim ¢asovym odstupom zaroven dochddza k oslabeniu vazby
medzi porusenim povinnosti a ulozenou sankciou.

Pripomienka sa
neakceptuje.

Prejednanie priestupkov v
oblasti odlesniovania a
degradacie lesov moze byt’
administrativne a dokazne
rovnako naro¢né ako
konanie o inych spravnych
deliktoch. Vykon $tatneho
dozoru prebieha rovnakym
sposobom a moze zahiat’
preverovanie nalezitej
starostlivosti, vyhlaseni,
geolokalizaénych udajov,
sledovatel'nosti
dodavatel'ského ret’azca,
satelitnych podkladov,
povodu komodity alebo
vyrobku, ako aj st¢innost’ s
colnymi organmi, orgdnmi
inych ¢lenskych $tatov
alebo tretich krajin. Rozdiel
spo€iva len v pravnom
postaveni osoby, voci ktorej
sa konanie vedie, teda v
tom, ze ide o fyzicka osobu
(ktora je sankcionovana v
priestupkovom konani), nie
o pravnicku osobu alebo
fyzicka osobu —
podnikatel’a (ktori st
sankcionovani za iny
spravny delikt). To vSak
samo osebe neznamena, ze
nasledok konania je menej



zavazny alebo je
protipravnost’ skutku
jednoduchsie preukazat’
prislusnym organom.
Pétrocna lehota je
oddvodnend aj samotnym
nariadenim (EU)
2023/1115, ktoré uklada
hospodarskym subjektom
uchovavat’ dokumentaciu
tykajucu sa nalezitej
starostlivosti najmenej pét’
rokov. Ak pravna uprava
EU poéita s patro¢nou
dostupnost’ou podkladov
rozhodujucich pre kontrolu
plnenia povinnosti, je
primerané, aby tomu
zodpovedal aj vnutrostatny
casovy ramec na
prejednanie porusenia
tychto povinnosti.
Pripomienkou navrhované
rieSenie by v Casti
jednorocnej subjektivnej
lehoty znamenalo dokonca
zvol'nenie oproti
sucasnému stavu podl'a
zéakona o priestupkoch.
Podl’a platnej vSeobecne;j
upravy mozno priestupok
prejednat’ do dvoch rokov
od jeho spachania, bez
ohladu na to, kedy sa o
flom prislusny organ



dozvedel. Zavedenie
jednorocnej subjektivne;j
lehoty by preto mohlo viest’
k skorSiemu zaniku
moznosti priestupok
prejednat’, nez je tomu
podl’a sucasnej pravne;j
upravy.

Navrhované lehoty zaroven
predstavuju len najneskorsi
rdmec na prejednanie
priestupku. Nezbavuju
organ dozoru povinnosti
konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a neznamenaju,
ze sankcia mé byt ukladana
s neodévodnenym Casovym
odstupom. Ich ucelom je
zabezpecit', aby v skutkovo
a dokazne naro¢nych
pripadoch nedochadzalo k
zaniku moznosti priestupok
prejednat’ len z dovodu
kratkej lehoty.

Utelom navrhovanej
upravy je zjednotit’ lehoty
na prejednanie priestupku s
lehotami na prejednanie
iného spravneho deliktu
podla § 14 ods. 14
vyhlaseného znenia zédkona
¢. 81/2025 Z. z., teda so
subjektivnou lehotou tri
roky a objektivnou lehotou
pat’ rokov. Takéto



Klub 500
Klub 500

CL I bod 32
Slova: ,,pdt rokov* navrhujeme nahradit’ slovami: ,,tri roky*.

Odo6vodnenie:

Navrhovana pétroc¢na lehota predstavuje neprimerane dlhé obdobie
pravnej neistoty pre hospodarske subjekty. Uéelom sankéného
mechanizmu ma byt predovSetkym vcasna reakcia na porusSenie
povinnosti a zabezpec€enie preventivneho a napravného tcinku
sankcie. S rasticim ¢asovym odstupom od porusenia povinnosti sa
tento ucinok oslabuje. Navrhovana trojro¢né lehota poskytuje
organu dozoru dostatocny Casovy priestor na zistenie, preverenie a
sankcionovanie porusenia povinnosti, pri€om zaroven primerane
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zjednotenie je odovodnené
tym, ze dokazovaci proces
je pri priestupkoch aj inych
spravnych deliktoch
porovnatel'ne zlozity.
Zavaznost’ protipravneho
konania by sa preto nemala
odliSovat’ rozdielnou
diZkou lehét na jeho
prejednanie, ale vySkou
sankcie. Navrhovana
uprava nemeni sadzby
pokt, pricom pokuty za
priestupky zostavaju
vyrazne nizsie ako pokuty
za iné spravne delikty.

Na rozporovom konani dna
8.7.2026 nedoslo k
odstraneniu rozporu, na
zaklade informacie zo
14.7.2026 doslo

k ustipeniu od rozporu,
rozpor je odstraneny.
Pripomienka sa
neakceptuje.

Navrhovana pétro¢na
lehota je v pravnom
poriadku Slovenskej
republiky pre posudzovanie
opakovaného spachania
inych spravnych deliktov
beZne zauzivana. Bola
prevzatéa zo zakona €.
113/2018 Z. z. o uvadzani
dreva a vyrobkov z dreva



zohl'adituje poziadavku pravnej istoty a predvidatelnosti pravneho
prostredia pre hospodarske subjekty.

na vnutorny trh, ktory
upravuje obdobnu pravnu
oblast’. Zachovanie
rovnakej lehoty je
odovodnené potrebou
kontinuity pri presadzovani
povinnosti v oblasti
uvadzania dreva, vyrobkov
z dreva a d’alSich
relevantnych komodit na
trh. Patrocné obdobie pri
posudzovani opakovaného
porusenia povinnosti
pouziva aj zakon ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuZivani
pol'nohospodarskej pody,
zaroven je tento ¢asovy
rdmec pouZity aj v zékone
€. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) pri
sankcionovani
neopravneného podnikania.
Nejde teda o neStandardnu
alebo neprimeranu lehotu.
Pétrocna lehota je
primerand aj ohl'adom na
povahu povinnosti podla
nariadenia (EU) 2023/1115,
kde sa pocita s tym, ze
hospodarske subjekty
uchovavaju relevantné
informécie, dokumenty a
udaje pat’ rokov od



umiestnenia prislusnych
vyrobkov na trh alebo od
ich vyvozu.

Navrhovana uprava sa
uplatni len v pripade, ak uz
bolo za predchadzajuci iny
spravny delikt pravoplatne
rozhodnuté o ulozeni
pokuty a subjekt napriek
tomu opédtovne porusi
povinnosti podl'a zdkona.
Nejde teda o neocakavany
zasah do pravneho
postavenia subjektu, ale o
zohl'adnenie skuto¢nosti, ze
predchadzajtica sankcia
nesplnila dostato¢ny
napravny ucinok.

Skratenie lehoty na tri roky
by nebolo vhodné, ked’ze
by oslabovalo preventivny
a odradzujuci €inok
sankéného mechanizmu pri
opakovanych poruseniach
povinnosti, ktory vyplyva
priamo z €l. 25 ods. 2 pism.
a) nariadenia EU)
2023/1115.

Na rozporovom konani dna
8.7.2026 nedoslo k
odstraneniu rozporu, rozpor
trva.

MDSR
Ministerstvo
dopravy

CLI

1. V ¢l I navrhujeme v kazdom bode vypustit’ slova ,,¢l. I*“ pre

nadbytoc¢nost’.
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CA

Pripomienky v bodoch 1, 3
a 7, ako aj v bode 4, pokial
ide o umiestnenie slovesa v



Slovenskej

2.V ¢l I bode 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,prvej vete*;

pododsekoch, boli

republiky pripomienka plati primerane aj pre body 5, 7 (v nadvdznosti na akceptované. Dalsie
uvedené vypustit’ slovo ,,0ds.” pred ¢islom 8), 18. pripomienky neboli
3. V ¢l I odporucame bod 5 rozdelit’ do dvoch novelizaénych akceptované s cielom
bodov, ked’ze druha ¢ast’ bodu novelizuje § 8 ods. 6. ponechania spresnenia
4.V ¢l. I bode 10 navrhujeme vzhl'adom k rozsahu zmien upravit’ novelizaénych bodov a
bod takto: ,,V § 13 ods. 1 pismeno c) znie:* a upravit’ slovosled tak zachovania jednotne;j
aby sa pododsek zacinal slovesom (tato Cast’ pripomienky plati aj legislativnej techniky v
pre body 11, 12, 13, 19, 22). novelizovanom zakone.
5.V ¢l I'bode 25 v § 14 ods. 3 pism. b) navrhujeme na konci ¢iarku
nahradit’ slovom ,,alebo*.
6. V ¢l. I bode 33 navrhujeme slova ,,ustanovenia odsekov* nahradit’
slovom ,,odseky*.
7.V predkladacej sprave navrhujeme vypustit’ odsek o Gi€innosti pre
nadbytocnost’.
MFSR Celému materialu Upravené v zmysle
Ministerstvo Navrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel pripomienky.
financii vlady SR (v ¢l. I bodoch 1 az 33 vypustit’ slova ,¢l. I ako
Slovenskej nadbyto¢né, v bode 3 ivodnu vetu preformulovat’ takto: ,,Poznamka
republiky pod ¢iarou k odkazu 44 znie:* a v pozndmke pod ¢iarou k odkazu
44 za slovami ,,¢l. 18 a* vypustit’ slovo ,,¢1.).
MINCRS K ¢l. I bodu 16 Z dovodu pravnej istoty
Ministerstvo V ¢l. I novelizacnom bode 16 odporicame slova ,,ak ide o zotrvame na povodnom
cestovného ruchu opakované spachanie priestupku* nahradit’ slovami ,,ak ide o zneni.
a Sportu priestupok®. Oddvodnenie : Skuto¢nost’, Ze ide pokutu pri
Slovenske;j opakovanom spachani priestupku, vyplyva uz z ivodnej vety.
republiky
MKSR K vlastnému materialu Upraven¢ podla
Ministerstvo V kazdom novelizacnom bode odporucame vypustit’ v ivodnej vete pripomienky.
kultary slova ,,¢l. I'" z dovodu nadbytocnosti.
Slovenske;j
republiky Odovodnenie:
Legislativna technika.
MPSVRSR K dolozke vybranych vplyvov Néavrh zdkona nemé
Ministerstvo Odportacame v dolozke vybranych vplyvov v bode 10. Poznamky identifikované socidlne
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prace, socialnych popisat’ mozny negativny socialny vplyv. vplyvy, ked’Ze sdm osebe

veci a rodiny Odovodnenie: Zvysené administrativne a logistické ndklady do nezavadza nové vecné
Slovenskej novych systémov povinnosti, ktoré by priamo
republiky na sledovanie pdvodu tovaru mézu dodavatelia premietnut’ do ovplyvilovali prijmy,
konec¢nych cien vyrobkov vydavky alebo Zivotné
a tovarov. podmienky obyvatel'stva.

Predkladana novela ma
charakter zostladenia
zakona €. 81/2025 Z. z. so
zmenami vykonanymi v
nariadeni o odlesfiovani v
platnom zneni, najmé vo
vzt'ahu k upravenym
kategoriam dotknutych
subjektov, rozsahu ich
povinnosti a suvisiacemu
vykonu §tatneho dozoru.
Zaroven plati, ze
predmetna pravna uprava
sa eSte nezacala uplatiiovat’
v praxi. S ohl'adom na
komplexnost’
dodavatel’skych retazcov,
roznorodost’ dotknutych
komodit a vyrobkov,
meniaci sa rozsah
prislusnych vyrobkov, ako
aj meniace sa vymedzenie
dotknutych subjektov, nie
je v sucasnosti mozné
objektivne vycislit’
pripadné nepriame dopady
na konec¢né ceny vyrobkov
a tovarov. Takéto vycislenie
by bolo zalozené len na

12



OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

O

K navrhu zakona:

1. Veobecne k poznamkam pod &iarou: Ziadame vypustit’ z
noveliza¢nych bodov zmeny, ktorymi sa v poznamkach pod Ciarou
dopliia k nariadeniu (EU) 2023/1115 dodatok ,,v platnom zneni“ a
pridat’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa vo vSetkych poznamkach
pod &iarou v zakone ¢&. 81/2025 Z. z. doplni k nariadeniu (EU)
2023/1115 dodatok ,,v platnom zneni*. V zmysle bodu 62.11.
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR je potrebné, aby sa
nariadenie (EU) 2023/1115 citovalo v celom zékone s dodatkom ,,v
platnom zneni*. Odporac¢ame pouzit’ legislativnu techniku v zmysle
bodu 41.1. prilohy €. 1 k Legislativnhym pravidlam vlady SR.
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hypotetickych
predpokladoch a nemalo by
dostato¢na vypovednu
hodnotu.

Utelom predmetu novely
nie je ani zvySovanie
sadzieb pokut za zistené
porusenia, ani zavadzanie
novych ustanoveni, podl'a
ktorych by sa mohli
uplatnovat’ nové sankcie.
Mozné premietnutie
nakladov dodévatel'ov do
kone¢nych cien predstavuje
nepriamy, neisty a trhovymi
okolnostami podmieneny
jav, ktory nemozno bez
dostupnych udajov pripisat’
predkladanej novele zakona
ako jej socialny vplyv. Z
uvedeného dovodu za
predkladatel’a zotrvavame
na zavere, ze navrh zakona
nema socialne vplyvy.
Upravené v zmysle
pripomienky.



OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
préva sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

K navrhu zakona:

2. K &1 II: Ziadame upravit’ uéinnost’ zikona na 30. decembra 2026,

vzhl'adom na to, e v zmysle &l. 38 nariadenia (EU) 2023/1115 v
platnom zneni, ktoré sa predmetnym zdkonom implementuje, sa

nariadenie uplatituje od 30. decembra 2026. Zaroven poukazujeme

na to, ze samotny ¢l. I zdkona €. 81/2025 Z. z. v zneni zdkona €.
416/2025 Z. z. nadobuda uc¢innost’ 30. decembra 2026 a nie je
mozné, aby jeho novela nadobudla G¢innost’ skorej ako
novelizovany zakon.

¢l. I bod 2

V ¢l 1, § 8 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovo: ,,najmé*.

Odovodnenie:

Pouzitie slova ,,najma‘ pri vymedzeni nalezitosti pisomného
poverenia na vykon Stdtneho dozoru sposobuje, ze vypocet tychto
nalezitosti ma len demonstrativny charakter. Takato formulécia
vytvara priestor na rozSirovanie obsahu pisomného poverenia nad
ramec nalezitosti vyslovne ustanovenych zdkonom, ¢o nie je z
pohl'adu pravne;j istoty a predvidatel'nosti vykonu verejnej moci
Ziaduce.

Pisomné poverenie predstavuje zékladny dokument preukazujici
opravnenie organu dozoru vykonavat Statny dozor voci
konkrétnemu subjektu. Z uvedeného dovodu by jeho zakonom
ustanovené nalezitosti mali byt vymedzené jednoznacne, urcito a
taxativne, aby nevznikali pochybnosti o rozsahu opravneni
kontrolného organu ani o zdkonnosti vykonu Statneho dozoru.

Navrhovanou tpravou sa posilni pravna istota dotknutych
subjektov, zabezpeci sa vicsia predvidatelnost’ vykonu Statneho
dozoru a odstrania sa mozné vykladové nejasnosti pri aplikacii
predmetného ustanovenia.
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Upravené v zmysle
pripomienky.

Pripomienka sa
neakceptuje.

Pouzitie slova ,,najmé* v §
8 ods. 2 je odovodnené
potrebou zachovat’
primerant mieru flexibility
pri vyhotovovani
pisomného poverenia na
vykon S§tatneho dozoru.
Navrhované ustanovenie
vymedzuje zakladné
naleZitosti pisomného
poverenia, ktoré st z
hl'adiska preukazania
opravnenia na vykon
Statneho dozoru
rozhodujuce.

V niektorych pripadoch
moZe byt potrebné uviest’ v
povereni aj d’alSie udaje,
napriklad ¢islo poverenia,
spisovu znacku, pravny
zaklad vykonu dozoru,
blizSie urcenie rozsahu
dozoru alebo spdsob jeho
vykonu, pripadne iné tidaje
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potrebné vzhl'adom na
osobitosti konkrétneho
pripadu.

Vypustenie slova ,,najmi“
by mohlo viest' k
neprimerane rigidnému
vykladu, podrla ktorého by
pisomné poverenie mohlo
obsahovat’ vylu¢ne
nalezitosti uvedené v § 8
ods. 2 pism. a) az g).
Ponechanie slova ,,najma*
neznamena rozsirenie
zakonnych opravneni
organu dozoru. Rozsah
opravneni organu dozoru
vyplyva priamo zo zékona
¢. 81/2025 Z. z., nie z toho,
Ze poverenie moze
obsahovat’ aj d’alSie
doplnujuce udaje. Uvedenie
d’alSich tidajov v pisomnom
povereni nemoZe zaloZit
nové opravnenia organu
dozoru nad rdmec zédkona
ani zhorsit’ pravne
postavenie osoby
podliehajucej dozoru.
Prévna istota dotknutych
subjektov je zabezpecena
tym, ze zakon vyslovne
ustanovuje zakladné
nalezitosti poverenia a
zaroven v odseku 3 presne
upravuje pripady, v ktorych
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sa niektoré z nich
nevyzaduju alebo sa
dopliaja dodatkom.
Demonstrativny charakter
vypoctu nalezitosti
poverenia tak sluzi len na
umoznenie doplnenia
dalSich relevantnych
udajov podl'a okolnosti
konkrétneho pripadu, nie
na svojvolné rozsirovanie
pravomoci orgénu dozoru.
Pri prisnom obmedzeni a
taxativnom vymedzeni
nalezitosti poverenia na
vykon dozoru by mohli
vznikat’ situécie, v ktorych
by dozorovany subjekt
spochybnoval zdkonnost’
celého vykonaného dozoru
vyluéne z dovodu
formalnych nedostatkov
poverenia, hoci by tieto
nedostatky nemali vplyv na
samotny ucel, priebeh ani
vysledok dozoru.

Na rozporovom konani dna
8.7.2026 nedoslo k
odstraneniu rozporu, na
zaklade informacie zo
14.7.2026 doslo

k ustipeniu od rozporu,
rozpor je odstraneny.



RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l. I bod 17

Slova: ,,troch rokov* navrhujeme nahradit’ slovami: ,, jedného roku*
a slova: ,, piatich rokov‘ navrhujeme nahradit’ slovami: ,,troch
rokov*.

Odovodnenie:

Navrhujeme skratit’ navrhované lehoty z troch rokov na jeden rok a
z piatich rokov na tri roky. Navrhované lehoty povazujeme za
neprimerane dlhé vzhl'adom na charakter regulovanych povinnosti a
ucel sankéného mechanizmu. Sankcionovanie poruseni povinnosti
by malo nasledovat’ v primeranom ¢asovom odstupe od ich
spachania, aby bol zachovany jeho preventivny a nédpravny G¢inok.
S rastiicim ¢asovym odstupom zaroven dochddza k oslabeniu vazby
medzi porusenim povinnosti a ulozenou sankciou.
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Pripomienka sa
neakceptuje.

Prejednanie priestupkov v
oblasti odlesniovania a
degradacie lesov moze byt’
administrativne a dokazne
rovnako naro¢né ako
konanie o inych spravnych
deliktoch. Vykon $tatneho
dozoru prebieha rovnakym
sposobom a moze zahiat’
preverovanie nalezitej
starostlivosti, vyhlaseni,
geolokalizaénych udajov,
sledovatel'nosti
dodavatel'ského ret’azca,
satelitnych podkladov,
povodu komodity alebo
vyrobku, ako aj st¢innost’ s
colnymi organmi, orgdnmi
inych ¢lenskych $tatov
alebo tretich krajin. Rozdiel
spo€iva len v pravnom
postaveni osoby, voci ktorej
sa konanie vedie, teda v
tom, ze ide o fyzicka osobu
(ktora je sankcionovana v
priestupkovom konani), nie
o pravnicku osobu alebo
fyzicka osobu —
podnikatel’a (ktori st
sankcionovani za iny
spravny delikt). To vSak
samo osebe neznamena, ze
nasledok konania je menej
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zavazny alebo je
protipravnost’ skutku
jednoduchsie preukazat’
prislusnym organom.
Pétrocna lehota je
oddvodnend aj samotnym
nariadenim (EU)
2023/1115, ktoré uklada
hospodarskym subjektom
uchovavat’ dokumentaciu
tykajucu sa nalezitej
starostlivosti najmenej pét’
rokov. Ak pravna uprava
EU poéita s patro¢nou
dostupnost’ou podkladov
rozhodujucich pre kontrolu
plnenia povinnosti, je
primerané, aby tomu
zodpovedal aj vnutrostatny
casovy ramec na
prejednanie porusenia
tychto povinnosti.
Pripomienkou navrhované
rieSenie by v Casti
jednorocnej subjektivnej
lehoty znamenalo dokonca
zvol'nenie oproti
sucasnému stavu podl'a
zéakona o priestupkoch.
Podl’a platnej vSeobecne;j
upravy mozno priestupok
prejednat’ do dvoch rokov
od jeho spachania, bez
ohladu na to, kedy sa o
flom prislusny organ
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dozvedel. Zavedenie
jednorocnej subjektivne;j
lehoty by preto mohlo viest’
k skorSiemu zaniku
moznosti priestupok
prejednat’, nez je tomu
podl’a sucasnej pravne;j
upravy.

Navrhované lehoty zaroven
predstavuju len najneskorsi
rdmec na prejednanie
priestupku. Nezbavuju
organ dozoru povinnosti
konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a neznamenaju,
ze sankcia mé byt ukladana
s neodévodnenym Casovym
odstupom. Ich ucelom je
zabezpecit', aby v skutkovo
a dokazne naro¢nych
pripadoch nedochadzalo k
zaniku moznosti priestupok
prejednat’ len z dovodu
kratkej lehoty.

Utelom navrhovanej
upravy je zjednotit’ lehoty
na prejednanie priestupku s
lehotami na prejednanie
iného spravneho deliktu
podla § 14 ods. 14
vyhlaseného znenia zédkona
¢. 81/2025 Z. z., teda so
subjektivnou lehotou tri
roky a objektivnou lehotou
pat’ rokov. Takéto



RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l. I bod 16 a 32
Slova: ,,pdt rokov* navrhujeme nahradit’ slovami: ,,tri roky*.

Odo6vodnenie:

Navrhovana pétroc¢na lehota predstavuje neprimerane dlhé obdobie
pravnej neistoty pre hospodarske subjekty. Uéelom sankéného
mechanizmu ma byt predovSetkym vcasna reakcia na porusSenie
povinnosti a zabezpec€enie preventivneho a napravného tcinku
sankcie. S rasticim ¢asovym odstupom od porusenia povinnosti sa
tento ucinok oslabuje. Navrhovana trojro¢né lehota poskytuje
organu dozoru dostatocny Casovy priestor na zistenie, preverenie a
sankcionovanie porusenia povinnosti, pri€om zaroven primerane
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zjednotenie je odovodnené
tym, ze dokazovaci proces
je pri priestupkoch aj inych
spravnych deliktoch
porovnatel'ne zlozity.
Zavaznost’ protipravneho
konania by sa preto nemala
odliSovat’ rozdielnou
diZkou lehét na jeho
prejednanie, ale vySkou
sankcie. Navrhovana
uprava nemeni sadzby
pokt, pricom pokuty za
priestupky zostavaju
vyrazne nizsie ako pokuty
za iné spravne delikty.

Na rozporovom konani dna
8.7.2026 nedoslo k
odstraneniu rozporu, na
zaklade informacie zo
14.7.2026 doslo

k ustipeniu od rozporu,
rozpor je odstraneny.
Pripomienka sa
neakceptuje.

Navrhovana pétro¢na
lehota je v pravnom
poriadku Slovenskej
republiky pre posudzovanie
opakovaného spachania
inych spravnych deliktov
beZne zauzivana. Bola
prevzatéa zo zakona €.
113/2018 Z. z. o uvadzani
dreva a vyrobkov z dreva



zohl'adituje poziadavku pravnej istoty a predvidatelnosti pravneho

prostredia pre hospodarske subjekty.
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na vnutorny trh, ktory
upravuje obdobnu pravnu
oblast’. Zachovanie
rovnakej lehoty je
odovodnené potrebou
kontinuity pri presadzovani
povinnosti v oblasti
uvadzania dreva, vyrobkov
z dreva a d’alSich
relevantnych komodit na
trh. Patrocné obdobie pri
posudzovani opakovaného
porusenia povinnosti
pouziva aj zakon ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuZivani
pol'nohospodarskej pody,
zaroven je tento ¢asovy
rdmec pouZity aj v zékone
€. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) pri
sankcionovani
neopravneného podnikania.
Nejde teda o neStandardnu
alebo neprimeranu lehotu.
Pétrocna lehota je
primerand aj ohl'adom na
povahu povinnosti podla
nariadenia (EU) 2023/1115,
kde sa pocita s tym, ze
hospodarske subjekty
uchovavaju relevantné
informécie, dokumenty a
udaje pat’ rokov od
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umiestnenia prislusnych
vyrobkov na trh alebo od
ich vyvozu.

Navrhovana uprava sa
uplatni len v pripade, ak uz
bolo za predchadzajuci iny
spravny delikt alebo
priestupok pravoplatne
rozhodnuté o ulozeni
pokuty a subjekt napriek
tomu opétovne porusi
povinnosti podl'a zdkona.
Nejde teda o neocakavany
zasah do pravneho
postavenia subjektu, ale o
zohl'adnenie skuto¢nosti, ze
predchadzajtica sankcia
nesplnila dostato¢ny
napravny ucinok.

Skratenie lehoty na tri roky
by nebolo vhodné, ked’ze
by oslabovalo preventivny
a odradzujuci ¢inok
sankéného mechanizmu pri
opakovanych poruseniach
povinnosti, ktory vyplyva
priamo z €l. 25 ods. 2 pism.
a) nariadenia EU)
2023/1115.

V pripade priestupkov je
ucelom navrhovanej upravy
zjednotit’ lehotu na
opakované spachanie
priestupku s lehotou na
opakované spachanie iného



spravneho deliktu, teda pét
rokov. Zavaznost’
protipravneho konania by
sa preto nemala odliSovat’
rozdielnymi lehotami pri
posudzovani opakovaného
spachania skutku, ale
vyskou sankcie.
Navrhovana uprava nement
sadzby pokut, pricom
pokuty za priestupky
zostavaju vyrazne nizsie
ako pokuty za iné spravne
delikty.

Na rozporovom konani dna
8.7.2026 nedoslo k
odstraneniu rozporu, rozpor
trva.

Z0O SR
Zvaz obchodu SR

CL 1, bod 16, § 13 ods. 3
Zasadna pripomienka.

CL I bod 16, v § 13 ods. 3 sa slova ,piatich rokov* nahradzaju
slovami ,,troch rokov*.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme skratit’ lehotu, pocas ktorej mdéze byt upazena pokuta
za opakové spachanie priestupku. Navrhované prediZenie na pit
rokov vytvara neodovodnenu odchylku od vSeobecne zauzivaného
Standardu a vSeobecnej upravy podl'a zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.
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Pripomienka sa
neakceptuje.

Pétrocna lehota pre
posudenie opakovaného
spachania priestupu je
primerand aj ohl'adom na
povahu povinnosti podla
nariadenia (EU) 2023/1115,
kde sa pocita s tym, Ze
hospodarske subjekty
uchovavaju relevantné
informacie, dokumenty a
udaje pét’ rokov od
umiestnenia prislusnych
vyrobkov na trh alebo od
ich vyvozu.

Navrhovana uprava sa
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uplatni len v pripade, ak uz
bolo za predchadzajuci
priestupok pravoplatne
rozhodnuté o ulozeni
pokuty a fyzicka osoba
napriek tomu opétovne
porusi povinnosti podla
zakona. Nejde teda o
neocCakavany zasah do
pravneho postavenia
fyzickej osoby, ale o
zohl'adnenie skuto¢nosti, ze
predchadzajtica sankcia
nesplnila dostatocny
napravny ucinok.

Skratenie lehoty na tri roky
by nebolo vhodné, ked’ze
by oslabovalo preventivny
a odradzujuci u¢inok
sankéného mechanizmu pri
opakovanych poruseniach
povinnosti, ktory vyplyva
priamo z €l. 25 ods. 2 pism.
a) nariadenia EU)
2023/1115.

Utelom navrhovanej
upravy je zjednotit’ lehotu
na opakované spachanie
priestupku s lehotou na
opakované spachanie iného
spravneho deliktu, teda pat
rokov. Zavaznost’
protipravneho konania by
sa preto nemala odliSovat’
rozdielnymi lehotami pri



posudzovani opakovaného
spachania skutku, ale
vyskou sankcie.
Navrhovana uprava nemeni
sadzby pokut, pricom
pokuty za priestupky
zostavaju vyrazne nizsie
ako pokuty za iné spravne
delikty.

Na rozporovom konani dna
8.7.2026 nedoslo k
odstraneniu rozporu, rozpor
trva.

Z0 SR
Zvéaz obchodu SR

CL1,bod 17, § 13 ods. 4
Zasadna pripomienka.

CL I, bod 17, v § 13 ods. 4 sa slova ,,troch rokov* nahradzaju
slovami ,,jedného roku* a slova ,,piatich rokov‘ nahradzaju slovami
,troch rokov*.

Odoévodnenie:

Navrhujeme skratit’ navrhované lehoty z troch rokov na jeden rok a
z piatich rokov na tri roky. Navrhované lehoty povazujeme za
neprimerane dlhé vzhl'adom na charakter regulovanych povinnosti.
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Pripomienka sa
neakceptuje.

Prejednanie priestupkov v
oblasti odlesiovania a
degradécie lesov mdze byt
administrativne a dokazne
rovnako naro¢né ako
konanie o inych spravnych
deliktoch. Vykon §tatneho
dozoru prebieha rovnakym
sposobom a moze zahtiat’
preverovanie naleZitej
starostlivosti, vyhlaseni,
geolokaliza¢nych udajov,
sledovatel'nosti
dodavatel'ského retazca,
satelitnych podkladov,
povodu komodity alebo
vyrobku, ako aj su¢innost’ s
colnymi organmi, orgdnmi
inych ¢lenskych Statov
alebo tretich krajin. Rozdiel
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spociva len v pravnom
postaveni osoby, voci ktorej
sa konanie vedie, teda v
tom, ze ide o fyzickl osobu
(ktora je sankcionovana v
priestupkovom konani), nie
o pravnicku osobu alebo
fyzickl osobu —
podnikatel’a (ktori su
sankcionovani za iny
spravny delikt). To vSak
samo osebe neznamena, ze
nasledok konania je menej
zavazny alebo je
protipravnost’ skutku
jednoduchsie preukazat’
prisluSnym organom.
Pétrocna lehota je
odovodnend aj samotnym
nariadenim (EU)
2023/1115, ktoré uklada
hospodarskym subjektom
uchovavat’ dokumentaciu
tykajlicu sa nalezitej
starostlivosti najmenej pét
rokov. Ak pravna Gprava
EU pogita s patro¢nou
dostupnost’ou podkladov
rozhodujucich pre kontrolu
plnenia povinnosti, je
primerané, aby tomu
zodpovedal aj vnuatrostatny
casovy ramec na
prejednanie porusenia
tychto povinnosti.
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Pripomienkou navrhované
rieSenie by v Casti
jednorocnej subjektivne;j
lehoty znamenalo dokonca
zvol'nenie oproti
sucasnému stavu podl'a
zakona o priestupkoch.
Podra platnej v§eobecne;j
upravy mozno priestupok
prejednat’ do dvoch rokov
od jeho spachania, bez
ohl'adu na to, kedy sa o
flom prislusny organ
dozvedel. Zavedenie
jednorocnej subjektivne;j
lehoty by preto mohlo viest’
k skorSiemu zaniku
moznosti priestupok
prejednat’, nez je tomu
podla sti¢asnej pravne;j
upravy.

Navrhované lehoty zaroven
predstavuju len najneskorsi
ramec na prejednanie
priestupku. Nezbavuju
organ dozoru povinnosti
konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a neznamenaju,
ze sankcia ma byt’ ukladana
s neodévodnenym Casovym
odstupom. Ich ucelom je
zabezpecit', aby v skutkovo
a dokazne naro¢nych
pripadoch nedochadzalo k
zaniku moznosti priestupok



prejednat’ len z dovodu
kratkej lehoty.

Ugelom navrhovanej
upravy je zjednotit’ lehoty
na prejednanie priestupku s
lehotami na prejednanie
iného spravneho deliktu
podla § 14 ods. 14
vyhlaseného znenia zékona
¢. 81/2025 Z. z., teda so
subjektivnou lehotou tri
roky a objektivnou lehotou
pat rokov. Takéto
zjednotenie je odovodnené
tym, ze dokazovaci proces
je pri priestupkoch aj inych
spravnych deliktoch
porovnatel'ne zlozity.
Zavaznost protipravneho
konania by sa preto nemala
odliSovat’ rozdielnou
diZkou lehét na jeho
prejednanie, ale vySkou
sankcie. Navrhovana
uprava nemeni sadzby
pokut, priCom pokuty za
priestupky zostavaji
vyrazne nizSie ako pokuty
za iné spravne delikty.

Na rozporovom konani dna
8.7.2026 nedoslo k
odstraneniu rozporu, rozpor
trva.

Z0O SR
Zviaz obchodu SR

O

CL. 1, bod 32, § 14 ods. 8
Zasadna pripomienka.
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Pripomienka sa
neakceptuje.



Cl. 1, bod 32, v § 14 ods. 8 sa slové ,,pit’ rokov* nahradzaju slovami
,tri roky*.

Odovodnenie:

Navrhujeme ustanovit’, ze iny spravny delikt je spachany
opakovane, ak v ¢ase jeho spachania od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty za predchadzajuci iny
spravny delikt podl'a tohto zakona neuplynulo viac ako tri roky.
Navrhovana trojro¢na lehota poskytuje organu dozoru dostato¢ny
Casovy priestor na zistenie opakovaného porusenia povinnosti.
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Navrhovana pitro¢na
lehota je v pravnom
poriadku Slovenskej
republiky pre posudzovanie
opakovaného spachania
inych spravnych deliktov
bezne zauzivana. Bola
prevzatéa zo zakona €.
113/2018 Z. z. 0 uvadzani
dreva a vyrobkov z dreva
na vnuatorny trh, ktory
upravuje obdobnu pravnu
oblast’. Zachovanie
rovnakej lehoty je
oddovodnené potrebou
kontinuity pri presadzovani
povinnosti v oblasti
uvadzania dreva, vyrobkov
z dreva a d’alSich
relevantnych komodit na
trh. Patro¢né obdobie pri
posudzovani opakovaného
porusenia povinnosti
pouziva aj zakon C.
220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani
pol'nohospodarskej pddy,
zaroven je tento ¢asovy
rdmec pouzity aj v zdkone
€. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) pri
sankcionovani
neopravnené¢ho podnikania.
Nejde teda o neStandardnu
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alebo neprimerant lehotu.
Pétrocna lehota je
primerand aj oh'adom na
povahu povinnosti podl'a
nariadenia (EU) 2023/1115,
kde sa pocita s tym, ze
hospodarske subjekty
uchovavaju relevantné
informdcie, dokumenty a
udaje pat’ rokov od
umiestnenia prislusnych
vyrobkov na trh alebo od
ich vyvozu.

Navrhovana uprava sa
uplatni len v pripade, ak uz
bolo za predchadzajtci iny
spravny delikt pravoplatne
rozhodnuté o uloZeni
pokuty a subjekt napriek
tomu opatovne porusi
povinnosti podla zdkona.
Nejde teda o neocakavany
zasah do pravneho
postavenia subjektu, ale o
zohl'adnenie skutocnosti, ze
predchadzajtica sankcia
nesplnila dostatocny
napravny ucinok.

Skratenie lehoty na tri roky
by nebolo vhodné, ked'ze
by oslabovalo preventivny
a odradzujuci u¢inok
sankéného mechanizmu pri
opakovanych poruseniach
povinnosti, ktory vyplyva



GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

priamo z €l. 25 ods. 2 pism.
a) nariadenia EU)
2023/1115.

Na rozporovom konani dna
8.7.2026 nedoslo k
odstraneniu rozporu, rozpor
trva.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenske;j
republiky
MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky
MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky
NBS
Narodna banka
Slovenska
NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

PMUSR
Protimonopolny

Odoslané bez pripomienok
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urad Slovenskej
republiky
UJDSR Odoslané bez pripomienok
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky
UNMSSR Odoslané bez pripomienok
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky

UPVSR Odoslané bez pripomienok
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky trad
Slovenske;j
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka Vyh. Spésob vyhodnotenia

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
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Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

& Subjekt Pripomie,nky Pripomie'nky -Nem.ali Vaobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali
1. APZD — Asociécia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
2. AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
3. | BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
5. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
6. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
7.  KOZSR — Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
8. KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
9. | Klub 500 — Klub 500 3 (0o, 3z) 0 (0o, 0z)
10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
11. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
12.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z) X
informatizacie Slovenskej republiky
15. MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
16. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 1 (1o, 0z) 0 (0o, 02)
Slovenskej republiky
19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
20. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
21.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
zalezitosti Slovenskej republiky
23. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
24. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

34



25.  NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
26. NBU — Nérodny bezpeénostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
27. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
28.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
29. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
30. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
31. PMUSR — Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
32. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
33.  RUZSR — Republikova tinia zamestnavatelov 3 (0o, 32) 0 (0o, 0z)
34. SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
35. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
36. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
romske komunity
37. SSHRSR - Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
38. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
39. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
40.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
41. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
pre Plan obnovy a znalostnl ekonomiku
42.  URSO - Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
43.  UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
44. ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02) X
45. Z0O SR - Zviz obchodu SR 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
46. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
47.  UDZS — Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
48. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
49. UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
50. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
51. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
52.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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53.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

54.  UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

55.  Ustavny stud SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

56. SUSR — Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

57. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 16 (100, 62) 0 (0o, 0z) 16 32
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